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I. Введение
Литература – одно из самых мощно влияющих на умы людей направлений искусства. Книга может заставить человека посмотреть на что-то и на жизнь в целом с другой стороны. 

Стихотворение –  это лаконичное и яркое отражение мыслей поэта. Но для чего оно служит? Поэты во все времена задумывалась о цели поэтического творчества, месте поэта в жизни страны и народа. Поэзия, строящаяся на образах, может помочь нам красочно представить исторические события, передать дух какого-либо времени, позволит понять человека  и заставит сопереживать.

По моему мнению, люди, имеющие талант, должны прилагать усилия к тому, чтобы с помощью него менять людей и мир к лучшему. Они должны обращать внимание читателя на вечные духовные ценности, обличать пороки и позволить выучиться на ошибках книжных героев, не совершая своих.

Выбирая этот путь и используя такой инструмент, как стих, поэты нередко идут на жертвы. Жертвовать свободой ради возможности писать о том, с чем ты не согласен. Жертвуя сокровенностью душевных переживаний, выносить свои чувства на всеобщее обозрение, на суд людской, под прицелы множества взглядов: от доброжелательных до высмеивающих. Жертвовать расположением общества, чьи пороки он вытаскивает наружу.
Считают ли поэты правильным жертвовать чем-то во имя возможности воздействовать на людей, будить в нас самые лучшие качества? Необходимо ли поэту принимать участие в жизни страны? Или достаточно просто воздействовать на эстетические чувства, использовать возвышенные слова ради наслаждения читателя? 
Ответить на эти вопросы и сформулировать свое мнение по этому поводу я постараюсь с помощью изучения творчества трех уважаемых мной поэтов, чьи творческие биографии начались в непростые для России времена.
II. Необходимы ли жертвы во имя творчества?
Если, не углубляясь в направления, взглянуть на поэзию, то можно увидеть две большие части, на которые она разделяется. Первая часть, к которой относятся поэты, творящие искусство ради искусства, так называемую «чистую лирику»,  и противоположные им свободолюбивые борцы. И именно на долю поэтов, воспевающих свободу, взывающих к справедливости, выпадает множество препятствий.
Я бы хотела сравнить стихотворения трех на первый взгляд совершенно не похожих друг на друга поэтов, каждый из которых жил и творил в непростые для России времена. 

С помощью сравнительного анализа стихов А.С. Пушкина, Н.А. Некрасова и В.В. Маяковского я хотела бы выяснить похожие и различные стороны их отношения к  собственному творчеству и целей, которые двигали ими на протяжении их пути.
Александр Сергеевич Пушкин: Свобода и  Избранность
Тема поэта и поэзии являлась одной из самых животрепещущих тем в лирике А.С. Пушкина. Жажда понять, для чего ему дан его талант, познать предназначение поэзии слышится уже в одном из первых стихотворений, обращенном к фрейлине Екатерины I  «К  Н. Я. Плюсковой» (1818).
В нем уже звучит желание воспевать лишь правду, не прибегая к лести, быть свободным и независимым, но не в силу личного интереса, а во имя более высокого предназначения:
И силе в гордости свободной

Кадилом лести не кадил.

Свободу лишь учася славить,

Стихами жертвуя лишь ей,
Я не рожден царей забавить

Стыдливой музою моей.

Поэт пока только учится следовать собственным высоким идеалам, но заканчивает строчками, выражающими явное стремление быть действительным  выразителем истинных народных мнений, что впоследствии и сблизит его с идеями декабристов:
И неподкупный голос мой

Был эхо русского народа.

В этом стихотворении есть пыл, он уже выбрал свою поэтическую стезю и верит, что своим творчеством сможет повлиять на общество, обязан это делать, что и подтверждает позднее, в «Пророке» (1826). 
Он обращается к божественному началу поэтического таланта, пытается осознать, для чего Бог его даровал.

В сложную минуту выбора, когда он стоял на распутье и нуждался во вдохновении, «шестикрылый серафим» дал ему истинное зрение и наделил его вместо «грешного языка» мудростью змеиного жала.
Осознав роль поэта в обществе как защитника правды и понимая возложенную таким талантом ответственность, автор говорит о том, что уже не сможет жить с обычным сердцем и жертвует им в пользу «угля, пылающего огнем», приняв на себя роль проповедника. Но, даже имея все это, поэт остается лишь «трупом», лежащим в пустыне, до тех пор, пока к нему не «воззвал бога глас», превращая в истинного поэта:
          "Восстань, пророк, и виждь, и внемли, 

       Исполнись волею моей, 

       И, обходя моря и земли, 

       Глаголом жги сердца людей".

Образ поэта-избранника с высокой миссией – идеал, которому он оставался верен и на дальнейшем творческом пути. По его мнению, настоящий поэт может и даже должен пожертвовать славой, если вдруг его стихи вызывают негативный отклик, ему следует быть выше мнения людей, «не дорожить любовию народной».
Следующее небольшое стихотворение является своего рода откровением, которое познал Пушкин, это «Эхо» (1831). Он со спокойной горечью принимает то, что пропуская через себя события  времени, он в то же время не находит должного отклика, остается одинок, как эхо, остающееся незамеченным:
Ты внемлешь <…>
         И шлешь ответ;

Тебе ж нет отзыва... Таков


И ты, поэт!

Автор понимает, что следуя своим идеалам, останется непонятым современниками и познает  одиночество.
В то же время он уверен в ценности вложенного в  творчество труда и в бессмертии идеалов, к которым призывал в своих произведениях. Он знает, что рано или поздно народ поймет то, о чем он говорил, и его не забудут:
Я памятник себе воздвиг нерукотворный,

К нему не зарастет народная тропа <…>

Так как Пушкин творил на благо народа, старался быть его голосом, поддерживал  идеи декабристов вопреки угрозам со стороны власти, он не без основания полагал, что народ поймет и полюбит его стихи:
И долго буду тем любезен я народу,

Что чувства добрые я лирой пробуждал,

Что в мой жестокой век восславил я Свободу

    И милость к падшим призывал.

Николай Алексеевич Некрасов: Поэт или гражданин?

Н. А. Некрасов начал свою литературную деятельность в сороковых годах XIX века, в то время, когда русское общество активно искало пути развития России. Проблемой, избежать решения которой было невозможно, стало освобождение народа от крепостной зависимости. 

Так же, как и Пушкин, Некрасов еще в юности выбрал путь «обличителя толпы, ее страстей и заблуждений», потому что не понаслышке узнал, как тяжело живется русскому народу. Но в отличие от него заявил об этом поздно, только в 1856 году в стихотворении «Поэт и Гражданин». В нем наиболее полно и ясно видно отношение Некрасова к назначению поэзии. Оно построено как диалог и  отражает внутренние противоречия поэта, а также  противостояние двух основных сформировавшихся в то время тенденций в понимании задач искусства. Сторонники «чистого искусства»  сознательно уходили от отражения проблем действительности, взывая больше к форме, красоте стиха. Их противники, прежде всего являющиеся Гражданами, определяли поэзию как «карающую лиру» в служении гражданским идеалам.
Нет, ты не Пушкин. Но покуда,

Не видно солнца ниоткуда,

С твоим талантом стыдно спать;

Еще стыдней в годину горя

Красу долин, небес и моря

И ласку милой воспевать…

Из этих строк видно, что он самокритично и требовательно относится к  собственному дарованию, но еще более критичен к тем поэтам, которые во время наличия острого социального конфликта в обществе создают чистую лирику  вместо того, чтобы своими стихами поддерживать народ, выражать его взгляды. Гражданин стыдит Поэта за бездействие, призывает без страха жертвовать даже своей жизнью за убеждения, за Отчизну и ее благополучие. Считает это достойнейшей, высшей целью Поэта:
Иди в огонь за честь отчизны,

За убежденье, за любовь...

Иди, и гибни безупречно.

Умрешь не даром, дело прочно,

Когда под ним струится кровь...
Также  Некрасов говорит о тяжелой доле, которая выпадает на долю гражданина:
Ему тяжелый жребий пал,

Но доли лучшей он не просит:

Он, как свои, на теле носит

Все язвы родины своей.
Такой жертвенный патриотизм становится идеалом гражданина, которого придерживается Н.А. Некрасов в дальнейшем.

Поэту в стихотворении мешает встать рядом с Гражданином только боязнь трудностей, страх пред «звоном цепей», неволей, муками, на которые может обречь власть за неугодные творения. Он не готов жертвовать своей свободой или признанием, потому что его обличительные стихи сочли «черной клеветой» и ему ничего не оставалось, кроме как смириться или пришлось бы «поплатиться головой». Он понимает неправильность своего отступления, и его муза уже не та, она покинула его, «презренья горького полна»:
 Увы! кто знает? рок суровый

 Всё скрыл в глубокой темноте.
 Но шел один венок терновый

К твоей угрюмой красоте...

 Именно так в душе Николая Некрасова происходит борьба с самим собой, и выводы этой борьбы он излагает в стихотворении  «Умру я скоро. Жалкое наследство…» (1867) В нем поэт говорит о  своем призвании, которое,  он исполнил не до конца и просит прощения у Родины, что он слишком привязан к  «минутным благам» жизни –
Я к цели шел колеблющимся шагом,

Я для нее не жертвовал собой

  Автор считает, что в его творческом наследии больше внимания должно было отводиться обнаружению и освещению недостатков общества, призыву к осознанности «терпеньем изумляющего» народа, а на самом деле «песнь < его > бесследно пролетела», выразив одну лишь любовь к Отчизне и народу. Он признает свою вину за то, чего ему не удалось добиться, за свои незначительные, как он считает, достижения с помощью поэтического слова, мало значащие жертвы по сравнению с настоящими  борцами. 
<...> Давно я одинок;

Вначале шел я с дружною семьею,

Но где они, друзья мои, теперь?

Одни давно рассталися со мною,

Перед другими сам я запер дверь;

Одиночество -  это участь, которую Некрасов принимает так же, как и Пушкин. Печаль звучащая в этих строчках, не разливается безысходностью, а лишь подтверждает неизбежность судьбы, выбранной поэтом. Он не отступится от своих принципов и взглядов, даже оставшись один.
Стихотворением «Пророк» (1874) он наделяет пророческими качествами не поэта, по традиции, заложенной А.С Пушкиным и М.Ю. Лермонтовым, а того самого Гражданина, общественного деятеля, которым он восхищается, своеобразно преклоняется перед человеком, ставившим интересы народы выше личных:
 В его душе нет помыслов мирских.
"Жить для себя возможно только в мире,
Но умереть возможно для других!"
Автор твердо уверен в том, что у таких людей судьба именно мучеников, а музе гражданских поэтов, создающих общественную обстановку в стране, к лицу лишь «один венок терновый», как символ  безропотно переносимых страданий во имя всеобщего блага.
Некрасов причисляет себя к людям, лишь рассуждающим о всеобщем благе. А Пророка относит к уже вступившему на очищающий путь жертвенности человеку. И конец известен, и  «его судьба давно ему ясна» и неутешительна, но Пророк знает, что невозможно «служить добру, не жертвуя собой»:
Его еще покамест не распяли,

Но час придет - он будет на кресте;

Его послал бог Гнева и Печали

Рабам земли напомнить о Христе.
В последние годы тяжелобольной Некрасов все чаще в стихах обращался к  своей Музе, словно та могла разделить с ним его тоску и одиночество. Он верит, что в творчестве – бессмертие и спасение. Оглядываясь на свою жизнь, он думает, что не зря преодолевал столько препятствий, чтобы потом с уверенностью сказать, что к его стихам будут обращаться и обращаться долго:
Не надругаются над нами:

Меж мной и честными сердцами

Порваться долго ты не дашь

 Живому, кровному союзу!

    (“О Муза! я у двери гроба!”, 1877)

Владимир Владимирович Маяковский: Певец Революции
Деятельность В.В. Маяковского начинается на грани двух эпох: изжившего себя века собственнического мира и мира победившей революции.
Он первый из поэтов XX столетия отдал свой талант революционному движению, и мы вряд ли сможем найти еще истинного писателя или поэта, так восторженно принявшего революцию. Поэт воспевал ее так громогласно, что некоторые задумывались о его продажности и думали, что он был на службе у Советской власти. Но его пылкость объясняется лишь натурой, готовностью защищать то, что являлось для него залогом нового великого будущего. Маяковский так же, как и классики, задается вопросом о назначении поэта, но привлекает к пониманию этой проблемы не только литературные традиции XIX века, а  и новое восприятие поэзии, отвечающее требованиям современной ему действительности. Действительности, которой требовалось все новое, которая нуждалась в отказе от прежних затхлых традиций, в выходе из тесных рамок. Он верит в действенность слова, но, по его мнению, для приобретения силы оно должно перетерпеть изменения  так же, как и все окружающее, чтобы стать соответствующим задаче объединения людей. Стать способным заложить основу новых социальных  ценностей и нравственных принципов. Маяковский убедился во взаимной необходимости поэзии и революции. Он возлагал на поэтов миссию ведущих вперед и говорил  собратьям по профессии в стихотворении “Приказ по армии искусства”(1918), что:
Все совдепы не сдвинут армий,

Если марш не дадут музыканты.
Владимир Маяковский смело сделал шаг вперед по новому пути, превратив поэзию в активную участницу митингов, демонстраций и диспутов. Он не просто направил ее на пользу народу, он сделал ее оружием пролетария. Сам поэт называл несколько близких ему по духу поэтов, опытами которых он вдохновлялся, – это Некрасов и Пушкин.
Но гражданская лирика Маяковского, безусловно, отличается тем, что это лирика личности, живущей в обществе, погрузившейся в него и слившейся с общенародными, всечеловеческими интересами и заботами.
Поэт сам попытался обезличиться, слиться с народом, но разве можно представить более независимого человека? Он вошел в противоречие с самим собой, ведь, как считают некоторые исследователи, ему был свойственен космополитизм, а также обесценивание  отдельной личности. Громада его таланта, не являлась красивым оборотом речи, взаправду была «этакой неотесанной глыбой». И не смогла влиться, смешаться – Маяковский  был слишком громкий, слишком индивидуальный. Сам он говорит об этом в «Себе, любимому<…>» с горечью:
В какой ночи, бредовой, недужной, 
какими Голиафами я зачат — 
такой большой 
и такой ненужный?
Ненужность обществу, в котором он начинал, чувствовалась им  постоянно. Еще не получив ответы на вопросы о роли поэта, он, сравнивая поэта или стихотворение с зажёгшейся на небе звездой,  с надеждой спрашивал  в стихотворении «Послушайте!» (1914):
Ведь, если звезды

зажигают – 

Значит – это кому-нибудь нужно?
Может даже ярче, чем вопрос о назначении поэта, перед Маяковским встают вопросы о человеке, о его сущности и месте в мире, о его счастье. Найдя ответы на свои вопросы в образе Ленина, Маяковский только еще больше убеждается в своем желании строить блестящее будущее с помощью народного вождя, быть голосом народных масс.
Кроме революционной поэзии ему, может, и хотелось писать лирику, но он оставался с агитациями один на один, ни для кого будто и не было больше места:

<…>и мне бы строчить романсы на вас – 

доходней оно и прелестней.

Но я себя смирял, становясь

на горло собственной песне.

Луначарский, один из первых исследователей трагизма Маяковского, пишет  об этом в статье «Вл. Маяковский» так: «...у Маяковского был двойник, в этом было его несчастье... Из чего этот двойник был сделан? ...это была большая жажда нежности и любви, большая жажда чрезвычайно интимного участия, огромная жалость к окружающим, — такая жалость, что Маяковский готов броситься на шею замученной лошади... и скрипке броситься на шею». 
Самая большая жертва Маяковского революции и поэзии во имя «четырежды благословенной» -  это именно подавление скрытых сторон своей натуры. Поэту приходится жертвовать собой, своими желаниями ради своих же незыблемых принципов. Он, отвечая собственным идеалам, воплощая собой – звучным голосом, высоким ростом, резкими стихами – образ поэта-борца, не мог найти ту самую, такую же, как он, которая «не уместилась бы в крохотное небо». Постоянно находясь на виду, он не мог изменить своему образу, подвести блестящий облик могучего и душой и телом человека. Но он искал, и даже в поэзии, в деле своей жизни не мог выразить, как отчаянно. «Маяковскому было тесно на свете... те, с кем он был действительно близок и те, с кем он энергично старался себя сблизить — они были ему не по росту». Именно поэтому он был так одинок, и, имея в жизни и мимолетные связи и серьезные увлечения, – тосковал.
В поэме «Во весь голос» отражено так же, как в произведениях А. С. Пушкина и  Н. А. Некрасова, обращение к будущим поколениям, желание и до их душ достучаться через века. Маяковский считал рождение своих стихов не личной заслугой, а, в первую очередь, заслугой народа как вдохновителя. Он не знает, будут ли его стихи нужны нам, потомкам, и готов принять любую их участь:

Стихи стоят 

               свинцово-тяжело,

готовые и к смерти 

                 и к бессмертной славе.

Поэмы замерли,

              к жерлу прижав жерло

 нацеленных

            зияющих заглавий.
III. Заключение
Таких прекрасных поэтов и людей, как А.С.Пушкин, Н.А. Некрасов и В.В.Маяковский объединяет вера в серьезность своего поэтического слова, ответственное отношение к своему творчеству, обусловленное выбором творческого пути в качестве пророков, обличителей, «певцов революции». Твердое убеждение, что жертвы необходимы, если нет другого пути, принятое или перенятое ими еще в юности, возможно прямо из напряженного воздуха  или от более взрослых и уже несущих дух изменений любой ценой. Они считали, что долг поэта не просто писать о страданиях народа, но и страдать за него, пропускать это через себя.
Эти исключительно талантливые люди, прошедшие нелегкий путь и высоко ценившие назначение поэта, видевшие его не в том, чтобы просто услаждать наши умы лирическими песнями, но и быть голосом своего времени. 
Они представляют один тип людей, народных деятелей, действительно болеющих за благополучие страны и людей, живущих в ней, словно просто помещенные в разное время и среду изменений, по нарастающей степени революционных настроений в обществе.
А.С. Пушкин поддерживал декабристов, выступающих против российской действительности с её бесчеловечным крепостничеством, настроенных на реформирование и выступивших против самодержавия. Но декабристы представляли собой лишь группу дворян-единомышленников, пытающихся свершить государственный переворот. Передовая идея того века так и осталась пока только идеей, как бы ни старался Пушкин зажечь порыв к свободе в обществе.

Н.А.Некрасов творил во время более сгустившихся красок и решительных настроений. Его отношение к крепостному праву было резко негативным, его готовность пожертвовать была шире и отвечала настроениям современников. Он свои лучшие стихи посвятил народу, до конца пронес на плечах всю тяжесть труда и ответственности поэта, чтобы в конце жизни с гордостью сказать: "Я лиру посвятил народу своему".
В.В. Маяковский – «дитя и жертва революции». Он был воспитан в духе атеизма, безверия, и его ищущая истины натура обратилась к тому, что было, к тому, кто пытался заменить русскому человеку Бога – к В.И. Ленину и его идеям. Он наиболее из трех наших поэтов устремлен к жертве во имя «четырежды прославленной», «благословенной» революции.
И именно по причине своего атеизма он оказался наиболее разочаровавшимся, когда то, что он и другие пытались искоренить изменением внешней среды – жадность, коррупция, лживость – осталось в самих людях и после социального переворота. В то время, как и у А.С.Пушкина, и у Н.А.Некрасова осталась вера в людей из-за знания, что в каждом человеке есть частица Бога, а их талант призван к этой частице обращаться, то Владимир Маяковский разочаровался и в не таком уж радужном будущем СССР, и в людях, и в себе.

Подводя итог, можно сказать, что самая большая жертва, принесенная этими тремя великими поэтами, – это вынужденная жизнь в одиночестве.

Может быть, это действительно судьба борцов с несправедливостью, с уродством жизни – никто не может их принять и оценить дело всей их жизни по достоинству, оказать поддержку на этом тернистом пути. 
Такая деятельность необходима даже не столько стране, сколько другой, противоположной чаше весов – гражданам этой страны, у которых, как повелось в России, есть хозяева, но нет защитников.
Они используют слова, множество прекрасных, не лишенных поэтичности слов, не просто, чтобы развлечь нас, но и чтобы пробудить все лучшее, что только есть в нашей душе, и повести нас по правильному пути, пути света, душевных и общественных эволюций и революций. И добываются эти слова с великим трудом и тщательностью, снова не исключительно для улучшения эстетических качеств стиха, приравнивая поэта к чернорабочему, который добывает не алмазы из шахт, а слова, выстрадав их из своей души:
Поэзия -

                  та же добыча радия.

В грамм добыча,

                         в год труды.

Изводишь

                 единого слова ради

тысячи тонн

                      словесной руды.

Но как

                Испепеляющее

                                     слов этих жжение

рядом

           с тлением

                               слова-сырца.

Эти слова

                приводят в движение

тысячи лет

                    миллионов сердца.
(Разговор с фининспектором о поэзии В.В.Маяковский)
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